
П Р О Т О К О Л 

 

Гр.Перник, 30 ноември 2009 година 

 

Административен съд гр. Перник в публично 

съдебно заседание в състав: 

 

        СЪДИЯ: СВЕТЛАНА ДИМИТРОВА 

 

СЕКРЕТАР: В.Х. 

Сложи за разглеждане докладваното от съдия 

Димитрова адм. дело № 465 по описа за 2009 година. 

На именното повикване в 10:32 часа страните се 

представиха както следва: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А.Д.А., редовно уведомен, се 

явява лично. 

ОТВЕТНИКЪТ ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР НА ДЪРЖАВЕН 

ФОНД „ЗЕМЕДЕЛИЕ”, редовно уведомен, не се явява, 

изпраща представител юрисконсулт Мариела Панчева, с 

пълномощно по делото.  

А.А.: Ангажирал съм адвокат и няма пълномощно по 

делото и не се е запознал с него. Моля да не се дава 

ход. 

Панчева: Да се даде ход на делото. 

Съдът, като взе предвид, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА жалба от А.Д.А. срещу уведомително 

писмо за извършено плащане УРН:191064, изх. № № 01-

142/998 от 30.07.2009 г. на Областно териториално 

звено - Перник Разплащателна агенция към областно 

звено Перник към ДФ „Земеделие”.  

ДОКЛАДВА постъпилата по делото административна 

преписка във връзка с издаденото писмо вх. № 3348 от 

12.11.2009 г. на Административен съд - Перник. 

А.А.: Поддържам жалбата. Моля да ми дадете 

възможност да се запозная с приложената 

административна преписка по делото, тъй като тя е в 

голям обем, както и да ползва адвокатска защита. Да 

ми дадете възможност да направя доказателствени 

искания с писмена молба в указан от съда срок. 



ЮРИСКОНСУЛТ ПАНЧЕВА: Считам, че жалбата е 

недопустима, тъй като се обжалва уведомително писмо № 

01-142/998 от 30.07.2009 г., което уведомително писмо 

няма характер на индивидуален административен акт. 

Предвид това обстоятелство считам, жалбата за 

недопустима и моля делото да бъде прекратено. 

Ако не уважите това наше искане и разгледате 

жалбата по същество, моля да приемете, че така 

направения отказ от областна Разплащателна агенция на 

ДФ Земеделие е законосъобразен. Приложено е както 

националното, така и европейското законодателство. 

С оглед по направеното изявление на 

жалбоподателя считам, че то не следва да бъде 

уважено, тъй като цялата административна преписка, 

приложена по делото в първата й част, наречена Общо 

заявление, самият жалбоподател е попълнил всички 

документи и е приложил всички доказателства, с които 

доказва, че е ползвател на земеделските площи, които 

е декларирал.  

По Втората част, условно наречена, съдържа 

констатациите по извършената проверка на място на 

декларираните площи от жалбоподателя през 2008 г. от 

длъжностни лица на регионален инспекторат от гр. 

София, която проверка е завършила със заключение и 

уведомително писмо до жалбоподателя и той е имал 

право в 10-дневен срок да се запознае със становището 

и всички документи по извършената проверка. Считам 

искането за запознаване сега за неоснователно и не 

следва да бъде уважено. 

Съдът намира, с оглед изразеното становище от 

ответника, че жалбата е насочен срещу акт, който няма 

характер на индивидуален административен акт по 

смисъла  на чл. 21, ал. 1 от АПК, поради което не 

подлежи на съдебен контрол. Писмото има уведомителен 

характер. Със същото единствено се отчитат получените 

данни по чл. 37 от Закон за подпомагане на 

земеделските производители, поради което съдът намира 

оспорването му за недопустимо. Волеизявлението в 

писмото в действителност представлява отговор на 

жалбоподателя по повод плащане на субсидии за 

ползване на земеделски площи. В този смисъл съдът 

намира, че жалбата следва да се остави без 

разглеждане, а производството по делото следва да 

бъде прекратено. 



Водим от горното, на основание чл. 159, т. 1 от 

АПК съдът 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОСТАВЯ без разглеждане жалбата А.Д.А. срещу 

уведомително писмо за извършено плащане УРН:191064 № 

01-142/998 от 30.07.2009 г. на Областната дирекция - 

Перник Разплащателната агенция към ДФ „Земеделие”. 

ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 

465/2009 г. по описа на Административен съд - Перник. 

Определението подлежи на обжалване с частна 

жалба в 7-дневен срок от днешното съдебно заседание 

от страните пред ВАС. 

СЪДИЯ: 

 

 

ПРОТОКОЛЪТ изготвен в съдебно заседание, което 

приключи в 10:44 часа. 

 

 

 

СЪДИЯ: 

 

 

       СЕКРЕТАР: 

 
 

 


