
Р Е Ш Е Н И Е 

 
№ 167 

 
В ИМЕТО НА НАРОДА 

 

 
гр. Перник, 25 юли  2011 г. 

 

Административен съд - Перник, касационен състав, в публично 
съдебно заседание на двадесет и девети юни, две хиляди и единадесета 

година в състав: 
 

                                              ПРЕДСЕДАТЕЛ:  ИГНАТ ГЕОРГИЕВ   

                          Членове:  
СТЕФАН СТАНЧЕВ 

ЕМИЛИЯ ИВАНОВА 
                                                                                           

 при секретаря М.***  и в присъствието на прокурор Стефанова, като 

разгледа докладваното от съдията Станчев к.н.а.х.д. № 155 по описа за 
2011 година на Административен съд - Перник, за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 К.С.Б. ***, постановено по нах дело № 10, по описа на съда за 2011 
г., с което е изменено наказателно постановление № 11012034/7.ХІІ.2010 

на Директор АДФИ, с което на основание чл. 127, ал. 2 и чл. 128б от ЗОП 
на касатора е наложено наказание – глоба в размер на 500 лева, за 
нарушение по чл. 25, ал. 5 от ЗОП. В касационната жалба са развити 

оплаквания за незаконосъобразно наложено административно 
наказание. Иска се отмяна на съдебното решение и изцяло да бъде 

отменено наказателното постановление. 
 Ответникът по касационната жалба чрез процесуален представител 
изразява становище, че същата е неоснователна и следва да се остави в 

сила решението на районния съд.  
 Представителят на окръжна прокуратура поддържа становище, че 
решението на районен съд следва да се остави в сила. 

 Съдът, като обсъди доводите на страните, във връзка с 
доказателствата по делото прие следното. 

Касационната жалба е процесуално допустима и неоснователна. 
Безспорно е, че касаторът, в качеството на възложител на ОП – 

кмет на община Радомир е провел процедура по възлагането. 

Процедурата е проведена правилно. Избран е изпълнител на 
обществената поръчка, който отговаря на изискванията на 
възложителя.Твърдението на АНО, че изискването на възложителя за 

регистрация на кандидатите в е с дискриминационен характер и 
нарушава разпоредбата на чл. 25, ал. 5 от ЗОП, е основателно. Съгласно 

чл. 25, ал. 5 от ЗОП възложителят няма право да включва в решението, 
обявлението или документацията условия или изисквания, които дават 
предимство или необосновано ограничават участието на лица в 

обществените поръчки. Т. е., за да е осъществен фактическият състав на 



чл. 25, ал. 5 от ЗОП следва да се прецени дали така заложеното от 

възложителя изискване към кандидатите, дава предимство на един или 
няколко от тях или необосновано ограничава участието на 

заинтересованите лица в обществената поръчка. Поради това е от 
определящо значение доколко поставеното условие за допустимост на 
офертите е обективно обосновано. Въвеждането на посочените в т. 10.2. 

от предлаганата от възложителя документация  изисквания – 
участниците да не притежават основен капитал под 500 000 лева, 
практически,  е ограничило кръга на потенциалните участници в 

процедурата по възлагането на обществената поръчка и същевременно е 
дало необосновано предимство на други участници, което обстоятелства 

правилно е възприето от АНО като нарушение на разпоредбите на чл. 25, 
ал. 5 и чл. 2 от ЗОП. В този смисъл е и установената практика на КЗК по 
приложението на чл. 25, ал. от ЗОП.  

В настоящия случай е без значение, че възлагането на 
изпълнението на обществената поръчка с предмет – сметосъбиране, 

сметоизвозване и депониране на твърди битови отпадъци на 
територията на община Радомир се е развило само при участие на един 
участник. Не са настъпили никакви вредни последици от допуснатото 

ограничение по изработената от местната администрация документация 
за участие по възлагането, но хипотетично този текст ограничава 
потенциални участници в процедурата по провеждане на ОП. 

Правилно е определен размера на санкцията при условията на 
действие на разпоредба от 2006 г., относима към времето на 

извършване на нарушението. 
В тази връзка, съдът намира, че не са допуснати нарушения на 

материалния закон, нито съществени процесуални такива, налагащи 

отмяната на обжалваното съдебно решение. 
Същото е законосъобразно и следва да бъде оставено в сила. 

По изложените съображения, съдът 
 

Р Е Ш И 

 
 ОСТАВЯ В СИЛА решение № 64, постановено по нах дело № 10 по 
описа на Районен съд Радомир за 2011 г. 

 Решението е окончателно. 
    

       Председател: /п/ 
 
       Членове: 1./п/ 

 
          2./п/ 

 

 


