
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
  

№152 

Перник, 28.10.2011  г. 

 

              Административен съд – Перник,  в съдебно заседание на двадесет и девети 

септември две хиляди и единадесета година  в състав: 

                                                                      СЪДИЯ: ЕМИЛИЯ ИВАНОВА 

при секретаря А. М.***, изслуша докладваното от съдията адм.д. №279/2011 г. , за да се 

произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл.215, ал.1 от Закона за устройство на 

територията във връзка с чл.145 от Административно процесуалния кодекс. 

 

Производството е образувано по повод жалба на „***” ООД, със седалище и 

адрес на управление: гр.София, район „***”, ул. ***, №69, представлявано от В. З. 

Б.*** – управител, решение №778/30.06.2011 г. прието по протокол № 10 от заседание 

на Общински съвет гр.Перник.  С атакуваното решение се възлага на Кмета на Община 

Перник да проведе процедура по изменението на ПУП /ПР и ПЗ/ на поземблени имоти 

в масиви №4,№18 и №20 по КВС на с.К***.  В съдебно заседание, чрез процесуалния 

си представител поддържат жалбата и молят да бъде уважена и да им се присъдят 

направените разноски. 

Ответникът по жалбата – Общински съвет гр.Перник, чрез процесуалния си 

представител намира жалбата за недопустима и моли производството по делото да бъде 

прекратено. Алтернативно оспорва жалбата и моли същата да бъде оставена без 

уважение. 

Претендира Присъжане на разноски. 

Заинтересованата страна Кметът на Община Перник,  моли решението да бъде 

оставено в сила, като законосъобразно и правилно. Моли за присъждане на 

юрисконсултско възнаграждение. 

Административен съд – Перник, след като прецени събраните по делото 

доказателства и становищата на страните по реда на чл.168, ал.1 от АПК, прие за 

установено от фактическа и правна страна следното:  

Съгласно чл. 213 от ЗУТ, съдилищата осъществяват контрол по 

законосъобразността на административните актове по устройство на територията при 

условията и по реда, като на първо място съобразяват разпоредбите на този закон, а по 

въпроси, които не са уредени в него - по реда на Административнопроцесуалния 

кодекс.  

В чл. 214 от ЗУТ е посочено кои са индивидуалните административни актове по 

този закон. Освен това, в закона е предвиден специален ред за обжалването им и 

лицата, които имат правомощието за това. 

Предмет на обжалване в настоящото съдебно производство е решение № 

778/30.06.2011 г. на Общински съвет – Перник, прието на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 

от Закона за местното самоуправление и местната администрация /ЗМСМА/, във връзка 

с чл.134, ал.2, т.5 от ЗУТ. Според текста на това решение се възлага на Кмета на 

Община Перник да проведе процедура по изменението на ПУП /ПР и ПЗ/ на поземлени 

имоти в масиви №4, №18 и №20 по КВС на с.К***, общ.Перник. т. е. това решение на 

общинския съвет, не притежава белезите на индивидуален административен акт по 



смисъла на чл. 214 ЗУТ, тъй като с него не се създават, нарушават или застрашават 

права и задължения, не се осъществява самото изменение на ПУП. То дори не е 

предписание за изменение на ПУП по смисъла на чл.135, ал.5 от ЗУТ, тъй като не 

съдържа конкретни технически параметри и обосновка относно начина по който следва 

да се извърши изменението. На решаващият състав е известна практиката на ВАС, 

Второ отделение по адм.д.№ 6730/2011г.; адм.д.№2163/2011 г.; адм.д.№7715/2010 г.; 

адм.д.№5654/2010 г.; адм.д.№3550/2011 г. и др., във връзка с допустимостта на 

обжалването на мотивираното предписание. но това не променя крайният извод на 

съда, че решението на общинския съвет е издадено само с оглед правомощията му като 

орган на местно самоуправление по чл. 21, ал. 1, т. 11 ЗМСМА, но не подлежи на 

самостоятелен съдебен контрол. Решението има декларативен характер и 

публикуването му в Държавен вестник не променя крайния извод, че с него не се 

засягат права и интереси на трети лица.    

 Освен по специалните разпоредби на ЗУТ, това решение не може да се счита за 

индивидуален административен акт и по смисъла на чл. 21, ал. 5 от АПК, доколкото 

волеизявлението на ОбС-Перник е само съгласие да се „предприемат действия” за 

изменение на ПУП /ПР и ПЗ/ за имоти в масиви №4, №18 и №20 по КВС на с.К***, 

общ.Перник, приет с решение № 209/18.09.2008 г. на Общински съвет гр.Перник, а 

самото измененеие следва да се извърши според правилата предвидени в ЗУТ.  

 Акт, подлежащ на съдебен контрол, би бил едва този, с който започва реално 

процедурата по изменението на ПУП и има характер на предписание по смисъла на чл. 

135, ал.5 от ЗУТ.  

По изложените съображения, при липсата на административен акт, подлежащ 

оспорване по смисъла на чл. 159, т.1 АПК, съдът счита, че жалбата се явява 

процесуално недопустима. В тази връзка следва да бъде отменено протоколно 

определение от съдебно заседание проведено на 29.09.2011 г., с което е даден ход на 

делото по същество, жалбата следва да се остави без разглеждане, а производството по 

делото да се прекрати. 

При този изход на делото в полза на ответника по жалбата следва да се присъдят 

и направените по делото разноски в размер на 300 лв., представляващи заплатеното 

възнаграждение за един адвокат. 

По отношение на заинтересованата страна Кмета на Община Перник не следва 

да бъдат присъждани разноски, тъй като акта предмет на съдебен контрол в настоящото 

производство не е благоприятен за страната и не е налице хипотезата на чл.143, ал.2 от 

АПК. 

 По изложените съображения, на основание чл. 159, т. 1 от АПК, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И : 

 

ОТМЕНЯ ХОДА ПО СЪЩЕСТВО  даден в съдебно заседание на 29.09.2011 г. 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ  жалбата на „***” ООД, със седалище и адрес 

на управление: гр.София, район „***”, ул. *** I, №69, представлявано от В. З. Б.*** – 

управител, срещу решение №778/30.06.2011 г. прието по протокол № 10 от заседание 

на Общински съвет гр.Перник. 

ОСЪЖДА „***” ООД, със седалище и адрес на управление: гр.София, район 

„***”, ул. ***, №69, представлявано от В. З. Б.*** – управител, да заплати на 

Общински съвет Перник сумата от 300 лв., представляващи разноски в производството. 

 



ПРЕКРАТЯВА производството по адм. д. № 279 по описа на Административен 

съд – Перник за 2011 г. 

 

Определението подлежи на обжалване  с частна жалба пред Върховен  

административен съд в седмодневен срок от съобщението до страните за изготвянето 

му. 

 

 

СЪДИЯ :/п/ 

 

 

 


