
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
  

№20 

Перник, 15.03.2012  г. 
 

              Административен съд – Перник,  в съдебно заседание на шестнадесети 

февруари две хиляди и дванадесета  година  в състав: 

                                                                    СЪДИЯ: ЕМИЛИЯ ИВАНОВА 

при секретар  Е.В. *** и с участието  

на прокурора   изслуша докладваното 

от съдията  Емилия Иванова  
 

по адм. дело № 18/2012 г., за да се произнесе взе  предвид следното:  

 

Производството е образувано по повод жалба на Й.Д.М.,*** срещу мълчалив 

отказ на Кмета на Община Радомир по заявление вх.№АБ-94-00-378/2/ от 07.12.2011 г.  

Твърди се, че отказът е незаконосъобразен тъй, като липсва произнасяне на 

Кмета на Община Радомир за извършване на корекции в издадено строително 

разрешение № 34/09.05.2011 г. Според изложеното в жалбата е необходимо да се 

коригира разрешението, тъй като е издадено в противоречие с одобрения 

инвестиционен проект от гл.архитект на Община Радомир.  

Иска се отмяна на мълчаливия отказ, както и да се задължи органа да бъде 

извършена корекция на строителното разрешение в съответствие с протокол №04-

13/21.04.2011 г. на ОбЕСУТ при Община Радомир. 

Претендира присъждане на разноски. 

Ответникът по жалбата – Кметът на Община Радомир, чрез процесуалния си 

в съдебно заседание и в приложено по делото писмено становище поддържа твърдения 

за недопустимост на оспорването. Твърди, че не е формиран  мълчалив отказ, а 

издаденото строително разрешение е влязло в сила на 23.05.2011 г.  

Административен съд – Перник, след като се запозна с материалите 

представени по делото, изложеното в жалбата по повод на която е образувано 

настоящето производство, представената административна преписка и извърши  

проверка относно нейната допустимост, прие за установено следното: 
Подадената жалба е процесуално недопустима, поради липса на 

административен акт, който подлежи на обжалване. Мълчаливият отказ представлява 
бездействие на администрацията в случаите, когато административният орган е бил 
задължен при настъпването на определени факти да се произнесе с акт по направено 
пред него искане. 

Непроизнасянето на кмета на общината в срок по заявление с което се иска да 
бъде коригирано строително разрешение не може да се приравни на мълчалив отказ, 
който да подлежи на  обжалване като незаконосъобразен индивидуален 
административен акт, приравнен на такъв според законовата фикция на чл. 58, ал. 1 от 
АПК. В специалния устройствен закон няма разпоредба, която да вменява като 
задължение на кмета на общината да осъществява контрол относно издадените 
строителни разрешения.  

Разрешението за строеж е писмен акт на главния архитект на съответната 
община, с който се разрешава строителството на обект, който е строеж по смисъла на 
ЗУТ, в конкретен имот. То се съобщава на заинтересованите лица по смисъла на 
чл.149,ал.1 от ЗУТ и от датата на уведомяване подлежи на контрол. Предвиден е 

http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d038edcf49190344c2256b7600367606/110a4f23d96c02b1c2257248003fd2c3?OpenDocument


задължителен административен контрол по отношение на законосъобразността на 
издадените строителни разрешения-чл.149, ал.3 от ЗУТ, но той се осъществява от 
специализиран административен орган- РДНСК. Съгласно чл.216, ал.2 от ЗУТ, актовете 
на РДНСК подлежат на съдебен контрол. 

От така описаната процедура по издаване и контрол, която е предвидена в ЗУТ е 
видно, че Кмета не разполага с правомощия и съответно няма задължения по 
отношение на издадените строителни разрешения. В този смисъл, неговото “мълчание” 
не може да бъде приравнено  на мълчалив отказ и съответно на акт по смисъла на чл.21, 
ал.1 от АПК. 

Ето защо съдът намира, че следва да отмени дадения ход на делото по същество 

в съдебно заседание на 16.02.2012 г.,  като остави жалбата без разглеждане и  прекрати 

производството по делото. 

 

Водим от горното  Административен съд - Перник,  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТМЕНЯ ХОДА ПО СЪЩЕСТВО  даден в съдебно заседание на 16.02.2012 г. 

 

  ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата  на Й.Д.М.,*** мълчалив отказ  на 

Кмета на Община Радомир по заявление с вх.№АБ-94-00-378/2/ от 07.12.2011 г.  

 

 ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 18/2012 г. по описа 

Административен съд – Перник. 

         Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховен административен 

съд в седмодневен срок от съобщаването му на страните. 

 

 СЪДИЯ:/п/   

   

 

 

 

 

 


