
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
  

№54 

Перник, 26.03.2012  г. 

 

Административен съд – Перник ,  в закрито заседание на двадесет и шести март две 

хиляди и дванадесета година  в състав: 

                                                                       СЪДИЯ: Емилия Иванова 

 

при секретар  А. М.*** и с участието  

на прокурора   изслуша докладваното 

от съдията  Емилия Иванова  
 

по адм. дело № 76/2012 г., за да се произнесе взе  предвид следното: 

 

Производството е  образувано по жалба на С.С.Ж.,***. След служебна проверка на 

жалбата е установено, че не са налице условията за насрочване на делото в открито 

съдебно заседание, тъй като същата не отговаря на изискванията на чл.150, ал.1, т.5,6,7 от 

АПК. 

С разпореждане от 07.02.2012 г. е указано на жалбоподателя, че в седмодневен срок от 

уведомяването следва да уточни жалбата, като посочи кой административен акт обжалва, в 

какво се състои неговата незаконосъобразност и какво е искането до съда. 

Разпореждането е съобщено на 13.03.2012 г. на жалбоподателя лично. 

В срока по чл. 158, ал. 1 АПК, е постъпила молба в която се излагат обстоятелства 

свързани с документи находящи се в „стая 309” и са пристигнали от „НОИ Кюстендил”. 

Макар в указания срок да са предприети действия от жалбоподателя по изпълнение 

разпореждането на съда, същото не е направено според изискванията на чл.150, ал.1, т.5, 6 

и т.7 от АПК. 

В постъпилата молба вх.№686/15.03.2012 г., е формулирано искане до съда: „да 

разреши този въпрос и ми се даде заслуженото, като “майстор-копач”, като основание за 

искането е документ, с който жалбоподателят разполага и е представил в стая 309 на НОИ 

Перник.   

С разпоредбата на чл. 150, ал. 1 от АПК, са предвидени задължителните реквизити, 

които следва да съдържа жалбата. Реквизитите посочени в  т.5, т. 6 и т.7 на ал.1, чл.150 от 

АПК, могат да се извеждат и от фактите посочени в жалбата. Съобразявайки се с 

разпоредбите на чл. 168, ал.1 и ал.2 от АПК и принципа на служебното начало в 

административния процес решаващият състав, анализира исканията формулирани в 

жалбата и приложените писмзени доказателства, не стигна до извод относно акта който се 

обжалва и не успя от посоченото при обжалването да обобщи искането и да прецени в 

какво се състои твърдяната от жалбоподателя незаконосъобразност.  

Ето защо съдът намира, че подадената молба не представлява уточнение, според 



изискването на чл.150, ал.1,т.5,т.6 и т.7 от АПК - кой акт се обжалва, кой е органът издал 

този акт и в какво се състои неговата незаконосъобразност. В този смисъл с нея не е 

изпълнено разпореждането на съдията докладчик за отстраняване на нередовностите по 

оспорването.  

Предвид  изложеното и на основание чл. 158, ал. 3 АПК, следва да се приеме, че 

жалбоподателя С.С.*** не е отстранил в законовия срок констатираните нередовности на 

обжалването, свързани с конкретизация на жалбата, съгласно изискванията на чл. 150,ал.1, 

т.5,6 и 7 от АПК.  

 

Водим от горното и на основание чл. 158, ал. 3 АПК, съдът 

 

О  П   Р  Е  Д  Е  Л  И: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на С.С.Ж.,***. 

 

ПРЕКРАТЯВА образуваното административно дело № 76 по описа на 

Административен съд - Перник за 2012 г.  

 

Определението подлежи на обжалване в 7-дневен срок от съобщаването му на 

страните  пред Върховен административен съд.  

 

 

       СЪДИЯ:/п/ 


