
 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е № 60 
 

гр.Перник, 02 април, 2012 год. 
 
 
Административен съд – Перник, в закрито заседание на двадесет и осми март 
две хиляди и дванадесета година в състав: 
 

        Председател: Стефан Станчев 
       Членовe: Емилия Иванова 

                    Слава Георгиева  
при секретаря ------------- и в присъствието на прокурора ---------, като разгледа 
докладваното от съдията Станчев а.гр.д. № 134 по описа за 2012 година на 
Административен Съд – Перник, за да се произнесе, взе предвид следното : 
 С определение № 236 от 2.ІІІ.2012 г., постановено по гр. дело 354/12 г., 
Радомирски районен съд е прекратил производството по делото, образувано по 
жалба на Г.К. *** против решение № 149/15.ХІІ.2010 на ОСЗ, Ковачевци. Като 
основание за прекратяване на производството районен съд е приел, че по повод 
на това решение на ОСЗ е осъществяван съдебен контрол и е постановен 
съдебен акт, който преклудира възможността за следващо обжалване на 
посоченото решение. Недоволен от това определение е останал частния 
жалбоподател, К. който оспорва прекратителното определение на Радомирски 
районен съд. Излага оплаквания, че влязло в сила решение на 
Административен съд Перник, постановено по к. адм. гр. д. 197/2011 г., по което 
е проведен контрол за законосъобразност на решението на ОСЗ Ковачевци под 
№ 149/10 г., по преписка на ОСЗГ /ПК/ по заявление № 216В/91 г. не се 
ползува със СПН по отношение на него. Иска да се отмени определението на 
районен съд и делото да се върне за продължаване на процесуалните действия. 
Съдът, като обсъди доводите на частния жалбоподател във връзка с 
доказателствата по делото прие следното. 
Частната жалба е процесуално допустима и неоснователна. 
На самостоятелно основание, независимо, че не оспорва качеството си на 
наследник на Б. и К.Т.***, Г.К.***   иска отмяна на решение № 149/10 г. на ОСЗ 
и произнасяне по същество, като се възстанови правото на собственост върху 
имот, притежание на наследодателите Кирил и Безистена Таневи, б.ж. с. 
Сирищник, общ. Ковачевци. В частната жалба са развити оплаквания, че той 
като жалбоподател срещу посоченото решение няма нищо общо с лицето П. 
Я.***, който дори не бил наследник на праводателите и не бил упълномощаван 
от преките им наследници да ги представлява пред особената юрисдикция – 
ОСЗ. 
Тези доводи са неоснователни и в тази връзка съдът е длъжен да разясни на 
частния жалбоподател, че съгласно разпоредбата на чл. 14 от ППЗСПЗЗ във 
връзка с чл. 14, ал. 1, т. 1 от ЗСПЗЗ действията по възстановяване правото на 
собственост извършени от един от наследниците са важими за всички 
наследници, както и че когато се възстановява право на собственост на 
починали собственици, решението се издава “общо” в полза на наследниците 
им.  
При преценка допустимостта на жалбата съдът е изискал административната 
преписка по повод на която е образувано производството по реда на чл. 14, ал. 3 
от ЗСПЗЗ. СПазвайки принципа на служебното начало, важим за тези 



производства и при наличието на влядъл в сила съдебен акт, с който 
Административен съд Перник е приел, че по отношение на обжалваното 
решение не може да има процесуално допустима жалба, тъй като такава не е 
постъпила в срок, считано от надлежно известяване за решението. Това 
известяване е  получено от представител на наследник на починалите 
собственици на земеделска земя П. Я.***, като пълномощник на В. Я..*** 
Частния жалбоподател е племенник на Ветка – наследник по заместване от 
следващ ред, но спрямо него също е налице  действието на решението на ОСЗ 
при условие  на разпоредбата на 14, ал. 1, т. 1 от ЗСПЗЗ. Това Решение е влязло в 
сила, а изложеното в настоящата жалба, респ. частната жалба по която е 
образувано това производство за липса на представителна власт на родственик 
не е предмет на настоящия спор. 
 Предвид  изложеното, частната жалба следва да се остави без уважение, 
тъй като районен съд правилно е  приел, че производството пред него е било по 
недопустима жалба. 
 По повод горното, Административен съд Перник  

ОПРЕДЕЛИ 
 ОСТАВЯ В СИЛА  определение № 236 от 2.ІІІ.2012 г., постановено по гр. 
дело 354/12 г., Радомирски районен съд. 
 Определението е окончателно. 
      Председател:/п/ 
 
      Членове:/п/ 
            /п/ 


