
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
  

№450 

Перник, 22.11.2013  г. 

 

Административен съд – Перник ,  в съдебно заседание проведено на двадесет и 

четвърти октомври  две хиляди и тринадесета година  в състав: 

                                                                       СЪДИЯ: Емилия Иванова 

при секретар  А. М.*** и с участието  

на прокурора   изслуша докладваното 

от съдията  Емилия Иванова   

по адм. дело № 201/2013 г., за да се произнесе взе  предвид следното: 

 

Производството е  образувано по жалба на М.Б.К.,***, на приложение №2, по т.5 

на Протокол №1/11.02.2013 г. на Междуведомствената комисия за възстановяване и 

подпомагане. С атакуваното протоколно решение е отказано отпускане на финансова 

помощ на лицата, живущи на адрес: гр.Перник, ул. ***, бл.***, вх.А. 

В съдебно заседание проведено на 18.07.2013 г., жалбоподателката се е явила в 

съдебно заседание и в качеството си на домоуправител е заявила, че поддържа 

подадената жалба. С протоколно определение от същата дата на М.К.*** е указано да 

представи по делото писмени доказателства свързани с процесуалната легитимация на 

същата да представлява етажната собственост. Освен това е било необходимо да 

представи и решения на общото събрание на собствениците относими към момента на 

кандидатстване за подпомагане  пред МКВП, както и във връзка с подадената пред съда 

жалба.  

Указанията на съда не са изпълнени и на следващото открито съдебно заседание 

М.К.*** е заявила, че вече не е домоуправител и нейните съседи не желаят да ги 

представлява.  Предоставена е възможност собствениците на жилищата, които са част 

от етажната собственост кандидатствала за подпомагане да упълномощят надлежно 

свой представител, но това не е сторено. 

На проведеното на 24.10.2013 г. съдебно заседание не се е явил представител от 

името на собствениците на апартаменти на адрес: гр.Перник, ул.***, №***,вх.А. 

Предвид  изложеното следва да се приеме, че жалбоподателката М.Б.К.*** не е 

изпълнила указанията на съда свързани с представяне на документи относно 

процесуалната легитимация на етажната собственост според изискванията на ЗУЕС, 

въпреки многократно предоставените й възможности. В проведените две открити 

съдебни заседания не са представени: решение на общото събрание, с което да е 

упълномощен до представлява собствениците пред трети лица и пред съда, т.е  да е 

видно, че същият има правомощие да оспорва  този акт пред съд от тяхно име, съгласно 

императивната разпоредба на чл. 23, ал. 4, предл. последно от ЗУЕС. В 

административната преписка липсват доказателства, които да легитимират 

жалбоподателката с представителна власт за оспорване пред съд решението на МКВП 

при МС.  

Наличието на представителна власт е процесуална предпоставка за 

допустимостта на производството. След като оспорващата не е отстранила 



нередовността на жалбата в посочения срок, производството по делото следва да се 

прекрати, а жалбата да се остави без разглеждане като недопустима. 

Освен доказателства за процесуална легитимация по делото не се представиха и 

решения на общото събрание на етажните собственици от което да е видна волята им да 

кандидатстват пред МКВП за подпомагане и след това за обжалване пред съда на 

постановения отказ. 

Водим от горното съдът 

 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И 

 

    ОТМЕНЯ хода по същество  даден с протоколно определение на 24.10.2013 г. 

  

 ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛУЖДАНЕ жалбата на М.Б.К.,*** от  Приложение №2, т. 5 

към Протокол №1/2013 г. на МКВП при МС. 

 

   ПРЕКРАТЯВА производството по адм.д.№201 по описа на Административен 

съд – Перник за 2013 г.  

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Върховния административен съд на 

РБ в 7-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено и обявено. 

 

         СЪДИЯ:/п/ 

 


