
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
  

№717 

Перник, 03.01.2014  г. 

 

Административен съд – Перник ,  в съдебно заседание проведено на пети декември  две 

хиляди и тринадесета година  в състав: 

                                                                       СЪДИЯ: Емилия И. 

при секретар  А. М.*** и с участието  

на прокурора   изслуша докладваното 

от съдията  Емилия Иванова  

по адм. дело № 1024/2013 г., за да се произнесе взе  предвид следното: 

 

Производството е  образувано по жалба подадена от името на С.Т.А.,***, срещу т.***, на 

приложение №2, по т.5 на Протокол №1/11.02.2013 г. на Междуведомствената комисия за 

възстановяване и подпомагане. С атакуваното протоколно решение е отказано отпускане на 

финансова помощ за жилищна сграда с административен адрес:  гр.Перник, ул.***, №***. 

В съдебно заседание проведено на 05.12.2013 г., се явяват Ц.С.М.*** и С.С.С.***, които се 

легитимират като наследници на жалбоподателя и съпругата му С.И.А.*** /поч. на 26.08.2013 

г./ Заявяват, че поддържат подадената жалба и допълнително излагат аргументи за 

несправедливо произнасяне на МКВП при МС. 

Ответникът по жалбата – Междуведомствената комисия за възстановяване и 

подпомагане към Министерския съвет /МКВП към МС/, чрез процесуалните си 

представители, прави възражение за недопустимост на оспорването, поради просрочие. 

Алтернативно поддържа становище за неоснователност на същото. При произнасянето си 

административния орган е спазил процедурата установена с ПОД на МКВП при МС. Спазен е и 

материалния закон, поради което се прави искане пред настоящия съд за отхвърляне на 

жалбата. Според процесуалния представител на административния орган описаните щети по 

жилището не засягат неговата конструкция. Те представляват текущ ремонт и разходите за 

извършването им не е подлежат на възстановяване. 

Административен съд – Перник, след извършена проверка на обжалвания акт и 

представените по делото доказателства, прие за установено следното: 
Административното производство е започнало по молба вх.№12/Д-1641 от 28.05.2012 г., 

подадена от С.Т.А. ***, с която е поискано да бъде „изпратена” комисия, която да оцени 

щетите от земетресението на 22.05.2012 г. Процедурата е продължила с изготвяне на оценка, 

изпращане на молбата до МКВП при МС и произнасяне на административния орган. С точка 

*** на приложение №2, по т.5 на Протокол №1/11.02.2013 г. на Междуведомствената комисия 

за възстановяване и подпомагане е отказано подпомагане на С.Т.А.***. Лицето подало молба за 

подпомагане е починало на 04.06.2012 г. съгласно приложено извлечение от акт за смърт по 

делото. Административният орган не е съобразил този факт осъществил се преди 

произнасянето му и е издал отказ по отношение на починало лице. Наследниците на С.Т.А., 

подават жалба от негово име и едва в хода на съдебното производство, по повод връчването на 

съдебните книжа се установява, че лицето е починало.  

За да бъде надлежно упражнено правото на съдебно оспорване е необходимо жалбата да 

бъде подадена в законовия срок от лице, което има пряк и непосредствен интерес от 

оспорването и да е насочена срещу акт който подлежи на съдебен контрол относно неговата 

законосъобразност. Преди да разгледа жалбата по същество съдът проверява допустимостта й, 

като задължението му е служебно и не зависи от направените възражения от ответника. Въз 



основа на извършената проверка за допустимост на оспорването, решаващият състав намира 

следното: 

Съгласно разпоредбата на чл.147, ал.1 от АПК, право да оспорват административните 

актове имат гражданите и организациите, чиито права и законни интереси са засегнати от него. 

В конкретния случай на обжалване подлежи отказ на МКВП към МС формиран по т.***, на 

приложение №2, към т.5 на Протокол №1/11.02.2013 г. за имот находящ се в гр.Перник, ул.***, 

№***. Към момента на постановяването на този акт обаче лицето, което би било засегнато от 

отказа е починало. Неговите наследници, макар и да са станали собственици на засегнатият от 

природното бедствие имот не разполагат с възможност да обжалват постановеният отказ, тъй 

като той не засяга пряко и непосредствено законните им права и интереси. След като 

наследниците на жалбоподателя не са били страни в административното производство, то и 

отказът постановен от МКВП при МС не създава опасност от засягане на тяхната правна сфера. 

Негативният ефект от отказа не рефлектира негативно върху законно защитените им интереси. 

Целта на оспорването е да бъдат премахнати или да се предотвратят настъпилите правни 

последици от акта и постигането на положителен правен резултат, но в конкретния случай това 

не може да стане чрез съдебното оспорване. 

Един от основните принципи на защитата при бедствия е, че всяко лице има право на 

защита - чл. 4, т. 1 ЗЗБ. А според чл. 5, т. 5, предл. 1-во и чл. 33, ал. 1, т. 4 и ал. 2 ЗЗБ, която се 

осъществява и чрез предоставяне на помощи, поради което всяко физическо лице има право на 

неотложна и възстановителна помощ, която се предоставя при условия, по ред и в размери, 

определени в Правилника за организацията и дейността на Междуведомствената комисия за 

възстановяване и подпомагане към Министерския съвет. Относими към настоящият правен 

спор са разпоредбите на раздел ІV от Правилника –– предоставяне на възстановителна 

помощ. Субекти на това подпомагане са физически лица, които са собствениците на законно 

построени и единствени жилища или лицата, които имат учредено вещно право на ползване на 

тези жилища/чл.26, ал.2 ат ПОД на МКВП при МС/. Жалбоподателките не установяват, че това 

е единственото им жилище, което е годно за обитаване и поради тази причина не разполагат с 

правна възможност да обжалват отказът макар да са собственици на процесния имот по 

наследство.  

Правният интерес е абсолютно необходима процесуална предпоставка за допустимостта 

на съдебното обжалване и за него съдът следи служебно, като липсата му е основание за 

прекратяване на образуваното производство. 

Водим от горното решаващият състав на Административен съд гр.Перник 

 

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И: 

 
ОТМЕНЯ ХОДА ПО СЪЩЕСТВО даден с протоколно определение от 05.12.2013 г. 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата  на С.Т.А.,***, поддържана от наследниците 

му - Ц.С.М. *** и С.С.С.*** с адрес:*** срещу отказ да бъде отпусната възстановителна 

помощ постановен по точка *** от Приложение №2, на т.5, към протокол №1 от 11.02.2013 г. 

на МКВП при МС. 

 

 ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 1024/2013 г. по описа Административен съд 

– Перник. 

         Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховен административен съд в 

седмодневен срок от съобщаването му на страните. 

       СЪДИЯ:/п/ 
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