
 

    
 

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 

№ 183 

 

В   И М Е Т О   Н А   Н А Р О Д А 

 

гр. Перник,  03 юни 2015 г. 

 

Административен съд - Перник, касационен състав, в публично съдебно 

заседание проведено на дванадесети май през две хиляди и петнадесета година в състав: 

 

                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:  ИГНАТ ГЕОРГИЕВ  

                                                                             ЧЛЕНОВЕ:  
СТЕФАН СТАНЧЕВ 

                                                                                                     

ЕМИЛИЯ ИВАНОВА 

 

при секретаря Е.В. и в присъствието на представител на Окръжна прокуратура–Перник, 

прокурор ЦВЕТКОВ, като разгледа докладваното от съдия Иванова  к.н.а.х.д.№ 156 по 

описа за 2015 година на Административен съд -  Перник, за да се произнесе,  взе предвид 

следното: 

 

Производството е по реда на Глава ХII от АПК, във връзка с чл. 63, ал. 1 от 

ЗАНН.  

 

Образувано е по касационна жалба на С.Б.С.,***, срещу решение №9/05.03.2015 г., 

постановено по н.а.х.д. 149/2014 г. на РС- гр.Брезник. С обжалвания акт е потвърдено НП 

№ 14-0249-000255/27.11.2014 г. на Началника РУП гр.Брезник, с което на жалбоподателя е 

наложено административно наказание – „глоба” в размер на 400 лева на основание чл. 315, 

ал. 1, т. 1 от Кодекса за застраховането.  

С касационната жалба се претендира отмяна на първоинстанционния съдебен акт и 

отмяна на наказателното постановление.  

В открито съдебно заседание, касаторът се явява лично и поддържа искането си за 

отмяна на НП, като посочва, че основна причина за неизпълнение на задължението за 

сключване на гражданска отговорност е здравословното му състояние.  

Ответникът по касационната жалба – Районно управление „Полиция“- гр.Брезник, 

редовно призован не се явява и не изпраща представител. Не изразява становище по 

направеното оспорване.  

Окръжна прокуратура-Перник, чрез своя представител изразява становище за 

неоснователност на касационната жалба. Счита, че направените от РС- гр.Брезник изводи 

за безспорност на извършеното от касатора административно нарушение са правилни и 

законосъобразни, като предлага на съда да остави в сила решението. 

Като прецени доказателствата по делото по отделно и в тяхната съвкупност, и 

съобрази доводите на страните, съдът възприема подадената жалба като неоснователна с 



оглед на следните съображения: 

 РС-гр.Брезник е формирал законосъобразни правни изводи при точно прилагане на 

съдопроизводствените правила. Не са допуснати пороци в процеса на формиране на 

вътрешното убеждение на РС в насоките, които са нормирани от закона. Фактическите 

констатации са обосновани с годни доказателства, като обсъждането им е подчинено на 

правилата на логиката и опита. 

От данните по делото се установява, че АУАН е издаден по повод извършена 

проверка на лек автомобил "Опел Вектра" с ДК №*** и С.Б., като водач на превозното 

средство, не е представил на органите задължителната застраховка "Гражданска 

отговорност".  

Видно от санкционната норма на чл. 315, ал. 1, т. 1 от КЗ, се предвижда 

административно наказание глоба в размер от 400 лева до 600 лева за лице, което 

управлява МПС във връзка с чието притежаване и използване няма действащ договор за 

задължителна застраховка гражданска отговорност на автомобилистите. Нормата на чл. 

315, ал. 1 от КЗ се явява едновременно санкционна и съдържаща нарушеното правило за 

поведение, включително за лицата, които управляват конкретно МПС, макар да не се 

явяват негови собственици. 

 Безспорно е установено, че към момента на проверката за автомобила не е имало 

сключен и действащ договор за задължителна застраховка гражданска отговорност за 

автомобилистите, а такава е сключена по-късно като е била активирана на 21.11.2014 г. 

след 13.33 часа /видно от представената по преписката полица на застрахователна 

компания "HDI", за срок от една година. Към датата и часа на проверката - 21.11.2014 г.- 

11.10 часа за управляваният от касатора автомобил не е имало покритие срещу 

евентуалното настъпване на застрахователно събитие.  

При все това С.Б.С.*** бил засечен да управлява автомобила по пътната мрежа на 

страната, в частност в гр. Брезник, ул. Ал.Михайлов, пред бензиностанция „Пегас“.  

Не се споделя от настоящия състав твърдението, че не е прецизирано от АНО в какво 

качество е ангажирана административно наказателната отговорност на лицето, като водач 

или като собственик на автомобила. Този пропуск според изложената защитна теза е  

засегнал правото на защита и е основание НП да бъде отменено.  

За осъществяването на отговорността по чл. 315, ал. 1, т. 1 от КЗ, релевантен е не само 

факта за собствеността върху автомобила, но и управлението на същото превозно 

средство, с оглед възможността застрахователното събитие да настъпи и при виновното 

поведение на водача, който може да бъде различен от собственика. Тези факти безспорно 

са установени от първата инстанция при съвкупна и задълбочена преценка на всички 

писмени и гласни доказателства. Правилно районният съд е възприел, че НП отговаря на 

изискванията на ЗАНН, като е издадено от компетентен орган и съдържа всички 

задължителни реквизити. Законосъобразният извод от така представената фактическа 

обстановка е, че не са извършени съществени процесуални нарушения при съставянето на 

акта и на наказателното постановление, които да водят до отмяната на същото. 

 Настоящият съдебен състав счита доводите посочени пред касационната инстанция 

за неоснователни. От фактическата обстановка в хода на административно- наказателното 

производство става ясно, че се касае за нарушение на чл. 315, ал. 1, т. 1 от КЗ. Към датата 

на проверката касаторът е управлявал моторно превозно средство, във връзка с чието 

използване не е имал сключен и действащ договор за задължителна застраховка 

"Гражданска отговорност". Правилно цитираните в НП текстове на КЗ касаят 

несключването на застраховка, а не неносенето и непредставянето на документ за 



сключена такава застраховка.  

Изложеното до тук налага да се приеме, че касационната жалба е неоснователна, като 

не са налице сочените касационни основания, а обжалваното пред касационната инстанция 

решение на районния съд, е валидно, допустимо и правилно и следва да бъде оставено в 

сила от настоящата инстанция. 

 

По тези съображения Административен съд – Перник 

 

Р  Е  Ш  И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение №9/05.03.2015 г., постановено по н. а. х. д. 149/2014 г. 

на РС- гр.Брезник.  

 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:/П/ 

                                                 

                                                                   ЧЛЕНОВЕ: /П/             

/П/ 

 
 

 

 

 


